SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 13/2013-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. A., N., zastipeného advokatkou JUDr. E. H., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 8 CoP 64/2012 zo 17. jula
2012 a takto

rozhodol:
Staznost R. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2012 dorucena staznost’ R. A., N. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
E. H., N., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 8 CoP 64/2012 zo 17. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 27. aprila 2012 podal staZovatel
Okresnému sadu Zilina (d’alej len ,okresny sad“) ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia v konani o Gprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedenému pod sp. zn. 37 P 31/2012, ktorym sa domdhal, aby tento sud rozhodol o zvereni
maloletej dcéry (d’alej len ,,maloletd”) do jeho osobnej starostlivosti a sucasne zaviazal
matku prispievat’ na jej vyzivu sumou 50 € mesacne. Podany navrh odovodnil tym, Ze
,matka maloletej nie je dostatocne sposobild dieta vychovavat a zabezpecit mu vsetky
potreby pre jeho riadny fyzicky a psychicky vyvoj, nakolko je aj okrem iného voci nej
vedené trestné stihanie pre trestov cin ublizenia na zdravi, neustale otcovi bezdévodne
brani stretavat’ sa s maloletou, ako aj existenciou dovodnej obavy, ze matka proti nemu

dieta programuje “.

Matka maloletej podala 21. mdja 2012 okresnému sadu vzijomny navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadala zverit malolett do jej osobnej
starostlivosti, zaviazat® stazovatela povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
v nevyhnutnej miere a upravit’ jej styk so staZzovatelom tak, Ze tento bude opravneny sa
slou stretdvat’ kazdy neparny tyzden v sobotu v case od 08.00 h do 18.00 h v jej
pritomnosti. O podanych ndvrhoch okresny sud rozhodol tak, ze navrh staZovatela
na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim sp. zn. 37 P 31/2012 z 24. maja 2012 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu‘‘) zamietol, maloleti docasne zveril do osobnej starostlivosti
matky, stazovatel'a zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 € mesacne a jeho
styk s flou upravil tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s iou kazdy neparny tyzden v sobotu

v Case od 08.00 h do 18.00 h za pritomnosti matky.

Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sidu z 24. méaja 2012 podal odvolanie proti
vSetkym jeho vyrokom, ktoré oddvodnil tym, Ze okresny sud vyhovel navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podanému matkou ,,spésobom zdsadne odlisnym “, v konani nebolo
preukazané splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 102 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 74 a nasl. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, pretoZze nedoSlo k spolahlivému zisteniu, Ze takato Uprava pomerov

medzi rodiémi maloletej (staZzovatel'om a matkou maloletej) je skuto€ne v zadujme malolete;,



naopak, podla stazovatel'a boli v konani zisten¢ dovody priamo braniace jeho vydaniu,
ato, vazne dovody na strane matky, pre ktoré nie je pre maloletu vhodna jej osobna
starostlivost' a to pocniuic nepredvidatelnym, agresiviym spravanim matky hraniciacim
s nasilim (¢o vyvrcholilo fyzickym utokom na otca) pokracujuc pravidelnym pozZivanim
alkoholickych ndpojov a konciacim nezodpovednym postojom matky k samotnej
starostlivosti o maloletu (maloleta nema Ziadny pravidelny rezim, navyky z hladiska spanku

a stravovania) .

Podla stazovatel'a oddvodnenie uznesenia okresného sudu vo vztahu k vyroku,
ktorym zamietol navrh stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia, mozno povazovat’
za arbitrdrne, pretoze sa v nom okresny sud ,,s dovodmi, pre ktoré takymto sposobom
rozhodol v zdkonom a judikaturou pozadovanej kvalite nevysporiadal“, ked k jeho

odovodneniu len uviedol, Ze ,, tvrdenia otca neboli dostatocne preukdzané “.

Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie, ktoré bolo potvrdené
uznesenim krajského sudu. Vo svojom odvolani staZovatel namietal, Ze uznesenie
okresného sudu nebolo dostatocne odovodnené. Okresny sud pri rozhodovani v tejto veci
,nebral v uvahu Sprdavu z preSetrenia pomerov u otca maloletého dietata zo dna 17. 05.
2012, podla ktorej méa stazovatel’ vytvorené vhodné podmienky na pobyt maloletej v jeho
domadcnosti, a tato ma k nemu vytvorent pevnu citovu vazbu. V predmetnom konani doslo
aj k procesnému pochybeniu okresného sudu, pretoze o jeho ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia, o ktorom mal okresny sid povinnost’ rozhodnut’ v lehote siedmich
dni podla Obcianskeho stidneho poriadku, t. j. do 4. m4ja 2012, rozhodol okresny sud
neskor ako o vzdjomnom navrhu matky maloletej, ktory mu vSak bol doruceny neskor.
Uvedeny postup sposobil podla stazovatela ,, krajné znevyhodnenie jeho osoby v uvedenom
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konani “.

Za d’alSie zasadné procesné pochybenie okresné¢ho sidu povazuje stazovatel to, Ze
nemal v konani moZnost’ oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa k navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podanému matkou maloletej, ktory mu nebol doruceny ani spolu s uznesenim

okresného stidu v rozpore s § 75 ods. 8 OSP.



Krajsky stid uznesenim rozhodol na zaklade odvolania stazovatela tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil, ¢im doSlo k vadZznemu zasahu do prav stazovatela, ale aj

k neprimeranému obmedzeniu jeho rodicovskych prav.

Podl’a stazovatel’a sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci vychadzali len
z jednostrannych tvrdeni matky maloletej, ktoré neboli podlozené relevantnymi dokazmi,
avSak zaujem maloletej a stav pomerov dotknutych 0sob ,,jednoznacne vyzadoval docasny
zdasah sudu a docasné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca“ (stazovatela

pozn.).

Stazovatel’ v staznosti poukazal na znenie viacerych ustanoveni zdkona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
Dohovoru o ochrane prav dietata (ozndmenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
¢. 104/1991 Zb. z. Dohovor o pravach dietata), Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj judikaturu vSeobecnych stidov a Europskeho sudu pre l'udske

prava tykajucu sa prava na spravodlivé sudne konanie a ochrany prav diet’at’a.

Vzhladom na uvedené staZovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav
zaruenych v ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zrusi uvedené uznesenie, priznd mu

primerané financné zadost'u¢inenie spolu v sume 15 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur€il, ¢i toto preskimanie
vyluci akakol'vek mozZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud méze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podstatou st’aznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladnych prav podla
Cl. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu, ktorym bola maloletd do¢asne zverena do osobnej starostlivosti
jej matky, stazovatel’ bol zaviazany na jej vyzivu mesacne sumou 100 € a bolo mu priznané
opravnenie stretadvat sa s maloletou kazdy neparny tyzdeit v sobotu v Case od 8.00 h
do 18.00 h v pritomnosti matky, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, a v ¢asti vyzivného na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, zaroven v iom okresny sud
navrh stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. K poruseniu oznacenych
prav stazovatela malo dojst’ v dosledku toho, Ze v postupe predchiadzajicom uzneseniu
krajského stidu bolo nedostato¢ne preukdzané splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia (predovSetkym zaujem maloletej o takuto Gipravu pomerov k nej),
doslo k procesnému pochybeniu, ked” okresny sud o jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodol neskdr ako o obdobnom navrhu matky, ktory mu bol doru¢eny neskor,
nebol spolu s uznesenim okresného sudu doruceny aj navrh na nariadenie predbezného

opatrenia matky, hoci tato povinnost’ pre okresny sud vyplyva z ustanovenia § 75 ods. 8



OSP a samotné uznesenie krajského sudu nie je dostatocne odovodnené okrem iné¢ho
aj preto, ze sa v nom krajsky sud v pozadovanej kvalite nevysporiadal s aplikovanym

zakonom a judikatirou sudov tykajucou sa ochrany prav dietata.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu je dévodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej priinnej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (m. m. rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud vychadzajuc zo svojej doteraj$ej judikatiry povaZuje za potrebné tieZ
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stdne;j
moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze stavny sud nie je

opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gginkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09
atd’.).



Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentacie Ustavny sud povaZoval
za potrebné¢ zdoraznit, ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sidov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sad ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovaZzuje za opravnené¢ho
zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’'uju predbezné opatrenia, resp.
navrhy na ich nariadenie zamietaju, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v rdmci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti ¢astnikov konania nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09).
Ustavny sud posudzuje predbezné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny stid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu (IV. US 350/2011).

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého sudneho konania
vyplyvajicim z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladnému pravu na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemoze byt prejavom jeho svojvole, pricom musi byt’ aj primeranym spdsobom

odovodnené.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze udelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach uUcastnikov
konania o predbeZznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak ako v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sid predbeznym opatrenim doc¢asne upravuje pomery
ucastnikov konania a je dolezité, Ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu névrh
smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut' do

zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia



zodpovedat’ konecnému meritdrnemu rozhodnutiu. PredbeZzné rozhodnutia predstavuja
opatrenia, trvanie ucinkov ktorych je ¢asovo obmedzené a mdze byt kedykol'vek na navrh

Gi¢astnika konania zrugené (IV. US 257/2010).

Krajsky sad v danom pripade v zmysle zésad upravenych v § 212 OSP preskiimal
napadnuté uznesenie okresného stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, priCom vec
prerokoval bez nariadenia pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolanie stazovatel’a nie je dovodné, a preto ho v nadvdznosti na tento zaver potvrdil.

V odovodneni namietaného uznesenia krajsky sid okrem iného vo vzt'ahu
k argumentacii stazovatela, ktord bola identického obsahu ako jeho argumenticia
predlozend ustavnému studu, uviedol, ze:

, Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud moze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O. s. p.).
V sulade s ustanovenim § 75 ods. 8 O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud vychadza zo stavu, ktory existuje v case rozhodovania o jeho
nariadeni. Akékolvek vykonavanie dokazovania nad ramec dokazov existujucich v case
podania navrhu by bolo v rozpore s ucelom institutu predbezného opatrenia. O predbeznom
opatreni teda rozhoduje sud len na zaklade obsahu navrhu a k nemu pripojenych
pisomnosti. Nie je potrebny nielen vysluch ostatnych ucastnikov, ale tito sa ani vobec
nemusia k navrhu vyjadrit. Zjednodusene mozno povedat, Ze ostatni ucastnici nemaju
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia Ziadnu vedomost. Takyto procesny postup uzko
suvisi tiez s tym, zZe predbezné opatrenie smeruje k odvrateniu bezprostredne hroziacej ujmy
a vedomost odporcu (pripadne tretej osoby — § 76 ods. 2) o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia by naopak mohla skor podmienit konanie, ktoré by tuto hroziacu
ujmu naplnilo. S uvedenym koresponduje aj dorucenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia najskor s uznesenim o jeho nariadeni (§ 75 ods. 8 O. s. p. ). Vzhladom
na uvedené odvolaci sud konstatoval nedovodnost’ odvolania otca dietata v tej casti, kde
namietal, Ze okresny sud rozhodol o predbeznom opatreni bez vysluchu otca ako aj bez

vwkonania dalsieho dokazovania. Zaroven vSak odvolaci sud vyhodnotil postup okresného



sudu za nespravny, ked tak ako namietal otec dietata v odvolani, otcovi s napadnutym
uznesenim nedorucil navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, aj ked sudu
uvedena povinnost' vyplyva z vyssie spominaného ustanovenia § 75 ods. 8 O. s. p., napriek
tomu odvolaci sud povazZoval za nevyhnutné uviest, Ze uvedené procesné pochybenie
prvostupinioveho sudu nemoze mat za nasledok zrusenie nariadeného predbezného opatrenia
resp. jeho zmenu pre vecnu nespravnost. Otcovi dietata (jeho splnomocnenému zdstupcovi)
bolo napadnuté uznesenie riadne dorucené (¢. . 161 spisu). Otec dietata sa obozndmil
s napadnutym uznesenim a v zakonnej lehote sa proti uzneseniu aj odvolal. NemozZno preto
konstatovat odnatie moznosti konat pred sudom.

Co sa tyka nariadenia predbezného opatrenia, odvolaci sud podrobne preskiimal
vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom okresny sud v dostatocnom
rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci a preto sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovym a pravmym zaverom prvostupniového sudu, ktory svoje rozhodnutie
odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat na skutocnost, zZe predbezné opatrenie
nie je rozhodnutim konecnym, jeho ucelom je len provizorna (docasnd) uprava pomerov
ucastnikov. Predbezné opatrenie plati do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Ucastnik doméhajiici sa nariadenia predbezného opatrenia musi aspor osvedcit (nie
v plnom rozsahu dokazat) dovody na jeho vydanie, t. j. potrebu docasnej upravy pomerov
ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dovodnost
naroku, ktorému sa md poskytnut' predbezna ochrana, nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Takéto rozhodnutie je docasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

Podla odvolacieho sudu matka dietata osvedcila danost prava rodicovskym vztahom
medzi ucastnikmi konania. Z obsahu spisu je zrejmé, zZe rodicia maloletej spolu neZiju,
nevedia sa dohodnut o uprave styku s maloletou. Maloleta Zije s matkou, ma k nej vytvoreny
pozitivny citovy vztah.

Pokial' otec maloletého dietata v odvolani namietal, Ze existuju vazne dovody
na strane matky, a to nepredvidatelné, agresivne spravanie matky hraniciace nasilim,
pravidelné pozivanie alkoholickych napojov a nezodpovedny postoj matky k samotnej

starostlivosti o maloletu, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupniového sudu, Ze



maloletd sa aj doteraz fakticky nachadzala v osobnej starostlivosti matky, v ktorej neboli
zistené (ako vyplyva zo spravy z presetrenia pomerov v domdcnosti podanej Uradom prdce,
socidlnych veci a rodiny Zilina dita 18. 05. 2012) Ziadne nedostatky. V uvedenej sprave
Urad prace, socidlnych veci a rodiny konstatoval, Ze matka je schopnd riadne zabezpecit
starostlivost’ o maloletu, maloleta ma s matkou vytvoreny pozitivny citovy vztah. Rodicia
maloletej nikdy neviedli spolocnu domdcnost' i napriek tomu, Ze ich vztah trva 15 rokov.
Spolu nebyvali ani po narodent dcéry, matka byvala v podndjme v Ziline, neskor v byte otca
dietata a otec dietata v prenajatom dome. Na zaklade vykonaného Setrenia vyjadril nazor,
Ze nie su splnené podmienky pre vydanie predbezného opatrenia o navrhu otca. Vzhladom
na uvedené skutocnosti odvolaci sud v danom Stadiu konania nepovazoval odvolanie otca
ani v tejto casti za dovodné.

Rovnako vyhodnotil odvolanie za nedovodné aj v casti, v ktorej otec nesuhlasil
s vySkou sudom urceného vyzZivného na maloletu. Prvostupiiovy sud dostatocne odovodnil
v napadnutom rozhodnuti, akymi uvahami sa pri stanoveni vysky vyzivného spravoval,
z ¢oho vychadzal (osobné a majetkové pomery otca, ktorého priemerny cisty mesacny
prijem predstavuje cca 280 eur, prijem z podnikania, suma dobrovolne poskytnutého
vyzivného vo vyske 400 eur za obdobie 4 mesiacov), pricom aj podla odvolacieho sudu
stanovend vyska vyzivného predstavuje v sucasnej dobe nevyhnutnu mieru k uspokojovaniu
potrieb dietata.

Nariadenym predbeznym opatrenim bolo sice maloleté dieta docasne zverené
do osobnej starostlivosti matky (nariadené predbeiné opatrenie teda iba vychadza
a potvrdzuje uz existujuci stav, a to Ze dieta je v osobnej starostlivosti matky), avsak
okresny sud predbeznym opatrenim upravil aj styk otca s maloletou. Otec dietata v
odvolani uviedol, ze matka mu neumoznuje pravidelny styk s maloletou, a to bol dovod,
preco podal navrh vo veci samej. Maloleté dieta je vo veku, kedy dochadza k rozvijaniu
vzajomnej citovej vizby medzi rodicom a dietatom a je potrebné, aby sa dovtedy kym
nedojde ku konecnému rozhodnutiu, doterajsie vizby medzi maloletou a otcom nevytracali
a boli uspokojené jeho vyvinové potreby. V danom Stadiu konania povazoval preto odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, ked otcovi upravil styk s maloletou
kazdy neparny tyzden v sobotu v case od 8.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky. Za

Ziaduce tiez v sucasnej dobe povazoval, aby bola pri tomto styku pritomna aj matka dietata
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a tiez preto, Ze poznad spravanie a reakcie maloletého s tym, Ze styk sa uskutocni v mieste jej
bydliska. Rozhodnutie vo veci samej si vSak bude vyzadovat komplexné posudenie pomerov
tak na strane otca ako aj matky dietata s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, ktory
je v tomto konani prvorady.

Vychadzajuc preto z doterajsich osvedcenych dovodov na nariadenie predbezného
opatrenia odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1

O. s. p. potvrdil. “

Ustavny sud aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nie je a ani nemdze byt sudom
skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahradzat’ ¢innost” vSeobecnych sudov pri zistovani
skutkového stavu, povazuje uznesenie krajského sudu z tustavnopravneho hladiska

za akceptovatelné a udrzatel'né.

Dovody, na ktorych je namietané uznesenie krajského sudu zalozené, podl'a nazoru
ustavného sudu zodpovedaju poziadavkdm vyplyvajiacim z § 74 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
pred zacatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne
boli upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sidneho rozhodnutia bol

ohrozeny.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. e) OSP predbeznym opatrenim moze sid nariadit
ucastnikovi, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pradvami. Méze mu tieZ nariadit’, aby

nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieco znasal [§ 76 ods. 1 pism. f) OSP].

Konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 37 P 31/2012 o tpravu rodicovskych

prav a povinnosti k maloletej nie je pravoplatne skonené.

Zakonna uprava postupu pri vydavani predbeznych opatreni vyzaduje, aby
navrhovatel’ splnil podmienky konania ustanovené¢ Obcianskym sudnym poriadkom (§ 74
anasl.). V danom pripade podl'a ndzoru tustavného sudu boli tieto zdkonné limity
ustanovené v § 74 a nasl. OSP pre zamietnutie navrhu stazovatel'a na vydanie predbezného

opatrenia reSpektované. Skutocnost’, Ze krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného studu,
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ze nedoslo k Gprave pomerov k maloletej v stilade s predstavami st'azovatela, a z uvedeného
dévodu uprednostnil upravu pomerov k maloletej v stlade s ndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia matky maloletej v danej veci, nesignalizuje sama osebe moznost’
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Krajsky sud si bol pritom vedomy, a to aj z odovodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze ide o doCasnu upravu pomerov Ucastnikov, ¢o mu umoziuje menej
formalizovany postup urceny na dokazovanie a zistovanie vSetkych skuto¢nosti potrebnych

na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.
V danom pripade vSak ustavny sud zistil, Ze k poruSeniu ustavnoprocesnych
principov vyplyvajacich z ¢l. 46 Ustavy nedoSlo, a preto nie je mozné uvazovat' ani

o pripadnom poruSeni zakladnych prav stazovatela zarucenych v ¢l. 41 ods. 4 ustavy, ktoré

si pravami hmotnopravneho charakteru.
Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa s d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2013
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